
Diskursive Grundlagen von künstlerischen Projekten im 
ländlichen Westfalen

Text von Dr. Susanne Henning (Kunst- und Musikpädagogik / Kulturvermittlung an der 
Universität Bielefel)

Ziel von wanderspace ist es, einen sowohl immateriellen als auch materiellen Rahmen zu 
entwickeln und zu erproben, innerhalb dessen künstlerische Projekte im ländlichen Süd-
westfalen stattfinden können. Neben praktischen Erfahrungen und Erkundungen bildet 
eine Auseinandersetzung mit diskursiven Hintergründen, den Implikationen und Vorannah-
men dieses Vorhabens eine zentrale Grundlage des Projekts. Diese Auseinandersetzung 
dient der Suche nach Orientierungsmöglichkeiten, aus denen sich Praktiken entwickeln 
lassen.
Eine Vorannahme von Projekten, die wie wanderspace künstlerische Prozesse im länd-
lichen Raum initiieren möchten, besteht darin, dass diese Projekte positive Wirkungen 
entfalten. Eine konkretere Begründungs- und Legitimationsfigur in diesem Zusammen-
hang ist die These, dass künstlerische Projekte zu einer Demokratisierung von Teilhabe 
an gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen beitragen. Doch wie können künst-
lerische Projekte in dieser Hinsicht performativ werden? Und wie verhält sich eine solche 
Performativität zu Fragen künstlerischer Autonomie?

Wie mit der Philosophin Isabelle Stengers überlegt werden kann, gerät durch die Annah-
me, dass künstlerische Projekte sich in positiver Weise auf ländliche Räume auswirken, 
die Frage nach herrschaftsfreien Beziehungen zwischen Künstler:innen und Landbewoh-
ner:innen in den Blick.
Eine solche Herrschaftsfreiheit sieht Stengers durch Perspektiven bedroht, in denen 
Künstlerinnen als Sehende Nicht-Künstler:innen neue Wege aufzeigen. Aus dieser Per-
spektive entwickelte künstlerische Projekte seien durch einen Elitismus geprägt, der für 
eine produktive Zusammenarbeit von Künstler:innen und Land-/Dorfbewohner:innen 
keine geeignete Basis bilde, sondern dazu führe, dass sich letztere schmollend abwen-
deten. (1) Auch Jacques Rancière problematisiert ein hierarchisches Verständnis der 
Beziehung von Künstlerinnen und Nicht-Künstlerinnen, nach dem Kunst die Aufgabe 
zugedacht werde, „Botschaften zu übermitteln, Modelle oder Gegenmodelle des Ver-
haltens vorzugeben oder zu lehren, wie man die Repräsentationen zu entziffern hat.“ (2) 
Eine so begriffene Kunst im Sinne einer „Pädagogik der repräsentativen Vermittlung“ (3) 
trage gerade nicht zu gemeinschaftlichen Entwicklungen oder einer Demokratisierung von 
Emanzipationsmöglichkeiten bei, sondern zementiere vielmehr bestehende Verhältnisse. 
(4) Als ebenso wenig erfolgversprechend können jedoch, und auch hier stimmen Stengers 
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und Rancière überein, Perspektiven betrachtet werden, aus denen die Differenz zwischen 
Künstler:innen und Nicht-Künstler:innen, künstlerischen und alltäglichen Praktiken auf 
unterschiedliche Weise negiert wird. So problematisiert Stengers Vorgehensweisen, bei 
denen es darum geht, „denen, die ausgeschlossen sind, ein Wissen oder eine Vorstel-
lungskraft zuzuschreiben, das darauf wartet, anerkannt zu werden“. (5) Hiermit einher 
gehe eine konsensorientierte „Partizipationsrhetorik […], die ihren Erfolg daran bemisst, 
dass ‚viele Leute dabei waren‘“(6), d.h. nicht danach fragt, inwiefern gemeinschaftlich 
selbstbestimmte, eigenes Denken erfordernde Formen der Teilhabe entwickelt werden. 
Für Jacques Rancière untergräbt eine Entdifferenzierung von Kunst und alltäglichen Prak-
tiken insofern eine gesellschaftliche Wirksamkeit des Künstlerischen, als diese sich nur 
in einem Spannungsfeld zwischen aktiven und passiven Formen einer Widerständigkeit 
gegenüber bestehenden Verhältnissen entfalten könne. (7) Sobald künstlerisches Arbeiten 
sich soweit in außerkünstlerische Formen der Aktion bzw. des Aktivismus entgrenzt, dass 
sie von diesen nicht mehr unterschieden werden kann und somit die Form einer „Pädago-
gik der ethischen Unmittelbarkeit“ (8) annimmt, verliert sie aus Rancières Perspektive ihre 
transformativen Möglichkeiten.
Die vorgestellten Überlegungen zeigen zum einen auf, welche Verständnisse künstleri-
schen Arbeitens im ländlichen Raum einer Wirksamkeit von wanderspace-Projekten im 
Weg stehen könnten, zum anderen lassen sich aus ihnen Fragestellungen ableiten, die für 
die Konzeption dieser Projekte erkenntnis- und handlungsleitend sind: Wie kann künst-
lerisches Arbeiten im ländlichen Raum gedacht werden, das sich einerseits seiner Diffe-
renz zu alltäglichem Denken und Handeln bewusst ist und diese erkennbar werden lässt, 
aus seiner Besonderheit aber keine Haltung ableitet, die ein hierarchisches Verhältnis 
zwischen Künstler:innen und Nicht-Künstler:innen impliziert? Wie entsteht ein „Prozess, 
der seinen Ausgangspunkt auf die Probe stellt, der von allen Beteiligten eine Erweiterung 
ihres Blickfeldes erfordert.“ (9), d.h. für alle im gleichen Maße Entwicklungsmöglichkeiten 
eröffnet? Wie können Projekte initiiert werden, in denen künstlerisches Arbeiten sich den 
jeweils spezifischen Fragestellungen eines Dorfes, einer Initiative, einer Region öffnet und 
in seiner Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen ein Spannungsverhältnis zwi-
schen Autonomie und Heteronomie aufrechterhält? Welche Chancen eröffnen sich durch 
künstlerische Projekte, die ihre partizipativen und performativen Möglichkeiten in einem 
Wechselspiel zwischen „Mittendrin und Draußen“ (10) entfalten?
In der Konzeption von wanderspace trägt eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen zu 
Konturierungen bei. So bilden sie einen Hintergrund, vor dem über die Wahl von Künst-
lerinnen und Projektorten sowie über deren Zusammenfinden nachgedacht werden kann. 
Sie sind die Grundlage für die zeitliche Planung von Projekten, die der notwendigen Pro-
zesshaftigkeit von Kollaborationen, einem „Mit-Werden“ (11) von Künstlerinnen und den 
nicht nur menschlichen Akteur:innen an den Projektorten, gerecht zu werden vermögen. 
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Sie zeigen auf, dass Projekte gerade dann ihre Wirkungen entfalten, wenn sie nicht unmit-
telbar pädagogisch, sondern vielmehr als Eröffnung von Denk- und Kommunikationsräu-
men gedacht und entsprechend initiiert werden. Sie verweisen darüber hinaus auf Mög-
lichkeiten, die im Rahmen von Projekten entstehenden künstlerischen Arbeiten zu denken: 
als Werke von Künstler:innen, deren Entstehung ohne die Begegnungen und den Aus-
tausch vor Ort nicht möglich gewesen wäre. (12) Nicht zuletzt sind die vorgestellten dis-
kursiven Überlegungen auch eine Grundlage für die Entwicklung des materiellen wander-
space. Den Besonderheiten der künstlerischen Projekte des wanderspace entsprechend, 
erscheinen hier offene, veränderliche Strukturen geeignet, die verschiedene Aufgaben 
haben können, ohne in einer Funktionalität aufzugehen. So kann das materielle wander-
space Orte der Begegnung, Vernetzung oder der Präsentation bilden. Es kann Werkstatt 
oder Atelier sein und die regionale und überregionale Aufmerksamkeit auf die wanderspa-
ce-Projekte lenken. Gleichzeitig kann es als Skulptur sein Umfeld temporär künstlerisch 
transformieren oder eine autonome Objekthaftigkeit in den Vordergrund stellen.
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